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Recenzovany sbornik ukazuje, jak byl
pojem mysli Siroky a nejasny uz na po-
catku své novodobé existence, prvnich
zhruba 150 let po vydéani Descartovych
Meditaci v roce 1641. Dva jeho karte-
sianské predpoklady se staly ortodoxii:
pojem mysli je pro filosofa zajimavej-
$i nez pojmy ducha a duse a metodou
jeho zkoumani je introspekce.

Prvni dvé eseje se zabyvaji zakla-
datelem celé tradice Descartem. Boris
Hennig vysvétluje jeho pojem védomi
nikoli pomoci tradi¢niho introspektiv-
niho uvédomovani si, ale jako ,,spon-
tanni védeéni, které konstituuje mé
myslenky a ¢iny. Stejné jako konatel
vi o svych imyslnych ¢inech, aniz by
se pozoroval, tak i myslitel ma spon-
tanni védéni, kdyz dokaze odpovédét
na otazku, na co mysli. Samoziejmé
introspektivnim obsahem mysli jsou
i jiné myslenky, jako tieba nahodné
asociace, ale tyto, ackoli introspek-
tivni, nejsou spontanni. Jako doklad
uvadi Hennig skute¢nost, ze Descar-
tovi scholasti¢ti predchiidci a soucas-
nici (na rozdil od jeho nasledovniki)
chapali pojem conscientia jako védeéni
praktickeé ¢ili spontanni.

Esej Jamese Hilla zajimaveé vyzdvi-
huje u Descarta pozitivni aspekt jeho

pochybovani, které¢ ma odvést mysl od
smysll a naucit ji myslet nesensudl-
né, a tim ji privést ke ,,spolecnym po-
Jmam* sensus communis, které jsou
metafyzické a intelektudlni povahy.
Pochybovani zahrnuje dvé slozky mys-
li — intelekt a viili — a m4 racionalni
povahu. T. Nagel naopak tvrdi, ze Des-
cartovo radikalni pochybovani vyvraci
samo sebe. Hill ukazuje, jak je filoso-
fické pochybovani vyssiho fadu samo
nezpochybnéno: intelekt, logické axi-
omy ¢i spole¢né pojmy (v¢etné kauza-
lity) nejsou predmétem pochyb, ale je-
jich predpokladem, na rozdil tieba od
aritmetiky a geometrie. Kartesianské
pochybovani tedy neni vSeobecné, ale
tyka se pouze konkrétnich subjektiv-
nich ptedsudecnych presvédceni medi-
tujiciho na pozadi spole¢nych pojmi,
které nejsou pfedmétem veéteni védo-
me, protoze jsou zastinény smyslovy-
mi piedsudky. A jelikoz pochybovani
je intelektualni fizena aktivita, je také
paradigmatem mysleni obecné, a res
cogitans je tak vlastné res dubitans.

Descartovym pokracovatelem Spi-
nozou se zabyva Anthony Savile. Je-
li lidska mysl modus Boziho rozumu
a ten ma vedle dvou zakladnich karte-
sianskych atributi (mysleni a rozleh-
losti) i nekone¢ny pocet dalsich, pak
pro Spinozovu metafyziku vznika spe-
cialni problém. Jako modus Bozi mys-
li musi byt lidska mysl také modem
vSech jeho nekoneénych neznamych
atributd, téch si vSak evidentné ne-
jsme védomi. Savile tes$i celé dilema
kompartmentalizaci Bozi mysli, kdy
jsou si jednotlivé moduly navzajem
nedostupné.

Podle Jana Palkosky sice Male-
branche s Descartem sdili jeho dua-
lismus, ale nejméné ve tiech bodech se
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s nim rozchazi: v otazce esence men-
talni substance, reprezentacni role ide-
ji pti vidéni skrze Boha, a kone¢né po-
dle Malebranche zname své télo 1épe
nez svou dusi. Posledni bod je uve-
den uz v prvni edici Malebranchova
hlavniho dila De la recherche de la
verité, avsak tam se podle Palkosky
jedna o dikaz kruhem. Tento nedosta-
tek Malebranche odstranil v pozdéjsi
edici svého spisu, kam ptidal ,,Vysvét-
livku desatou®, v niz svlij argument
zpiesnil.

G. A. J. Rogers sleduje dalsi vyvoj
pojmu mysli za hranicemi kontinentu,
mezi Lockem a cambridgeskymi pla-
toniky. Henry More a Ralph Cudworth
predstavuji cambridgesky platonismus
17. stol., a tak by se jejich raciona-
lizujici pojeti mysli mélo podstatné
odliSovat od Lockova empiristického
pfistupu k tomuto pojmu. A na prvni
pohled tomu tak je — jeden ani druhy
pojem mys/ nepouziva, oba si vysta-
¢i s tradi€nim pojmem duse, zatimco
v Lockové Eseji je mysl nejcastéj$im
slovem hned po ideji. Tento povrchni
terminologicky rozdil vSak spise uka-
zuje na theologické zaméfeni platoni-
ki oproti védeckym sklontiim Locko-
vym nez na rozdil pojmovy. Taktéz
v kritice vrozenych ideji se platonici
s Lockem shodnou, jejich teze o po-
znani jako rozpominani piekvapiveé
usti v dispozi¢ni analyzu poznani. Po-
dobné v otazce kauzality davaji proti-
atheisticky naladéni platonici primar-
nost substanci dusevni ptfed hmotnou,
zcela v Lockovych intencich. Samo-
ziejmé existuji i dilezité rozdily, na-
priklad pro cambridgeské platoniky je
nehmotna substance rozlehla, kdezto
Locke se k podstaté obou substanci
vyjadiuje minimalné.

V dalsim piispévku se Nicholas Jol-
ley vénuje dvéma navzajem propoje-
nym vytkam Locka vii¢i Descartovi:
duse vzdycky mysli a zvifata jsou pou-
hé stroje. V pozadi ovSem stoji kritika
specificky kartesianské predstavy ne-
hmotnosti, a tudiz nesmrtelnosti duse.
Myslenkovy experiment s Castorem
a Polluxem ukazuje, Ze ma posmrtna
duse muze byt obyvana nékym jinym
nez mnou, a tudiz tresty, které za své
htichy budu trpét, budou zakouseny
nékym jinym, kdo je nevinen. Pravé
na pozadi takovychto tvah je probira-
na Lockova slavna teze, ze hmota by
mohla myslet. Néktefi interpreti (zmi-
novan je Bennett) by v ni radi vidéli
zarodek materialismu, ale Jolley na-
mitd, ze diky Lockovu agnosticismu
ohledné realnych esenci véci neni ma-
terialismus jedinou alternativou proti
tezi, ze mysl mysli vzdycky. Podob-
né jsou kartesiani nuceni k zavéru, ze
zvitata nemaji pocity, protoze by pak
musela mit dusi, kterd je nehmotna,
a tudiz nesmrtelna. Ale kdyz Locke
prerusi spojeni mezi nehmotnosti a ne-
smrtelnosti, pak neni nucen k radikal-
ni predstavé zvitat-stroji. A hypotéza
myslici hmoty je pouhym pomocnym
krokem v této theologicky zaméfené
argumentaci.

George Berkeley nikdy nevydal
druhou ¢ast Principii, kde slibil podat
svou predstavu o mysli/duchu, ¢imz
zameéstnal generace interpretll snazici
se tuto dulezitou mezeru v jeho imate-
rialismu vyplnit. Margaret Athertono-
va pfichazi s velmi zajimavym navr-
hem hledat chybg&jici nauku ve ctyfech
pasazich, které Berkeley ptipojil ke
tretimu vydani Dialogii z roku 1734.
Z téchto textl vyvstava koncepce
ducha jako substance v Descartové
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smyslu, kde jeji zakladni vlastnosti je
vnimani jako ,,pfitomna pozornost®.

Zpatky na kontinent a rovnou do
Kralovce nas zavede piispévek Pet-
ra Glombicka o vztahu mezi Kantem
a Thomasem Reidem. Podle Kanta
skotsti filosofové zdravého rozumu
nepochopili zavaznost Humovy vy-
zvy a proti metafyzickému zpochybné-
ni pfedpokladi stavi pouhou afirmaci
zpochybnéného. Kant vidi zdravy ro-
zum pouze jako ,,minéni davu a sta-
vi ho do opozice proti zdivodnénému
soudu filosofa. Z toho je ziejmé, ze
Kant svého skotského kolegu Thoma-
se Reida vubec necetl, jeho filosofie
ma totiz transcendentalni tendence na-
vzdory diirazu na zdravy rozum, ktery
plni stejnou funkei jako u Kanta pojem
Verstand.

Kniha je zavrSena postmoderné roz-
vernym textem Mirana Bozovice. Ve
Francii 18. stol. se objevila podivna fi-
losoficka skola metafyzickych egoisti,

ktefi si mysleli, Zze na svété existuje
pouze jedna véc, a to sdm myslitel,
a vSe ostatni je jen jeho predstava.
Diky tomu se nikdy nesnazili svij sys-
tém né¢komu dikladné vysvétlit, anebo
dokonce sepsat o ném knihu, a proto
se o nich dovidame jen ze zprav jinych
dobovych filosofi. Je tedy mozné, ze
jde o pouhé fikce zalozené na karika-
tufe Berkeleyho imaterialismu. Vyji-
mecnou zivotaschopnost v8ak proka-
zali v literarni sféfe: romany, kratsi
objevuji i ve 20. stol.

Sto padesat let ran¢ novoveéké filo-
sofie se tedy v recenzovaném sborni-
ku eseji ukazuje na profilovém pojmu
mysli ve v8i své rozmanitosti, se vSe-
mi svymi vlivy, kritikami, polemikami
a nepochopenimi, a miizeme jej proto
plné doporudit v§em zajemcum o toto
klicové obdobi evropského mysleni.

Marek Tomecek



