
kteří
zde

již
tradičně

vym
ezili

volně
koncipované

tém
a,

otevřené
široké

škále
příspěvků

z
nejrůznějších

obo-
rů.

V
ýhodou

takového
přístupu

je
sa-

m
ozřejm

ě
určitá

m
ultiperspektivita,

která
um

ožňuje
odhalitv

rám
cinasto-

leného
tém

atu
řadu

zajím
avých

m
oti-

vů.R
ubem

této
zám

ěrné
m

nohostran-
nosti

m
ůže

být
m

enší
čtenářský

kom
-

fort
plynoucí

z
absence

jednotnějšího
zam

ěřenísborníku
jako

celku,a
vlast-

ně
i

absence
přesnějšího

vym
ezení

obou
klíčových

pojm
ů

–
periferie

a
provincie

–,
jejichž

kontury
m

ůže-
m

e
v

příspěvcích
jednotlivých

autorů
často

spíše
tušit.

Jelikož
ale

tem
atické,

m
etodolo-

gické
čižánrové

svazováníbylo
právě

tím
,

čem
u

se
pořadatelé

konference
chtěli

vyvarovat,
m

ůžem
e

výsledný
sborník

považovat
za

doklad
toho,

že
nejen

filosofická,
ale

i
m

ezioboro-
vá

diskuse
na

neform
ální

úrovni
je

v
ústeckém

akadem
ickém

prostředí
živá

a
otevřená

m
yšlenkovým

experi-
m

entům
.

Je-li
s

tím
to

čtenář
srozum

ěn,
m

ů-
že

od
předkládaného

sborníku
očeká-

vatnikolisofistikované
m

enu,ale
spíš

švédský
stůlm

otivů
a

nám
ětů.

Veronika
K

onrádová

1
4

6
R

ecen
ze

E
rnst

T
ugendhat

Ü
B

E
R

D
E

N
T

O
D

F
rankfurt

a.
M

.
(S

uhrkam
p

V
erlag)

2006,58
str.

T
ugendhatova

úvaha
o

sm
rti,

která
byla

obsažena
v

již
dříve

vydaném
výboru

T
ugendhatových

článků, 1
se

dočkala
sam

ostatného
vydání

v
m

alé,
uzavřené

edici
E

ssenzen,
která

čítá
deset

krátkých
textů

o
deseti

zásad-
ních

otázkách
a

kterou
vydalo

nakla-
datelství

S
uhrkam

p. 2
S

m
rt

je
jistě

té-
m

a,
které

m
ezi

základní
otázky

patří,
týká

se
koneckonců

každého,
platí

však
o

něm
,

že
je

těžko
uchopitelné,

eluzivní.
To

je
ostatně

jeden
z

důvo-
dů,proč

sije
T

ugendhatzvolilza
svůj

předm
ět.

P
ostup

úvahy
m

á
totiž

ilus-
trovat,jak

si
autor

představuje
filoso-

fování
jako

takové.F
ilosofování

totiž
nem

á
podle

T
ugendhata

žádný
zvlášt-

ní
přístup

k
věcem

(str.9),je
to

spíše
proces

neustálého
dialogu,

v
něm

ž
hovořím

e
o

postojích
–

tradovaných
či

netradičních,
které

zastávám
e

(str.
56)

a
které

se
týkajítěch

otázek
naše -

ho
pohledu

na
života

na
naše

jednání,
jež

považujem
e

za
důležité.

V
tom

to
procesu

jde
filosofiio

vyjasněním
no -

hoznačných
pojm

ů,které
si

do
disku -

ze
často

přináším
e

z
předteoretické

oblasti,a
o

překonání
zprvu

nereflek -
tované

jednostrannosti
jednotlivých

postojů.
To

nám
podle

T
ugendhata

um
ožní

lépe
pochopit

důsledky,které
ze

zastávánítěch
kterých

postojů
ply -

nou,
a

rozhodnout
se

–
každý

sám
za

sebe
–

zda
je

skutečně
chcem

e
přij-

m
out

(str.
57).

K
takto

pochopeném
u

filosofovánípak
vždy

patříurčitá
sub-

jektivita,
která

zde
nem

á
tradiční

sm
yslvztahujícíse

k
prožíváníurčité-

ho
Já,

nýbrž
vyjadřuje

prostou
nut-

nost
dát

diskusi
určité

východisko
a

(zprvu)
vyřaditvýchodisko

jiné.T
u-

gendhat
přitom

zdůrazňuje,
že

tuto
subjektivitu

diskuse
lze

m
írnit

(avšak
nikdy

zcela
potlačit)

tím
,že

vyřazený
druh

názorů
výslovně

přiznám
e

(str.
9).P

očátečnívolbou
získává

filosofo-
vání

určitý
sm

ěr
a

typ
tázání,

určitou
„optiku“,

z
níž

se
odvíjí

další
kroky

a
revize,

v
nichž

do
pohybu

filosofo-
vání

přibírám
e

další
a

další
stanovis-

ka
a

vyrovnávám
e

se
s

nim
i.

To,
co

vzhledem
k

tém
atu

úvahy
T

ugendhat
explicitně

vyřazuje,
jsou

v
našem

případě
různé

typy
víry

v
po-

sm
rtný

život.
A

utor
přiznává,

že
tuto

víru
nesdílí,a

že
pro

nějtudíž
nem

ůže
m

ít
povahu

východiska
(str.

10).
S

čím
tedy

začíná?
N

a
základě

krátké
příhody

z
osobního

života
je

jako
vůdčí

zvolena
otázka:

C
o

je
to,

čeho
se

na
sm

rti
bojím

e?
C

o
nás

na
sm

rti
děsí

tak,
že

si
i

velm
i

staří
lidé

často
přejíjejíodklad,tj.žítještě

o
něco

dé -
le,by�to

působíiracionálně
(str.17)?

F
enom

én
strachu

ze
sm

rti
je

vzápětí
lokalizován

m
ezidvěm

a
póly.N

a
jed -

né
straně

je
běžné

vědom
ínašísm

rtel -
nosti–

vím
e,že

je
přirozené

v
určitou

chvíli
zem

řít,vše
živé

ze
své

přiroze -
nosti

um
írá

(str.
12).

T
oto

vědom
í

v
nás

obvykle
neprobouzí

strach,
ba

1
4

7
R

ecen
ze

1
E

.T
ugendhat,A

ufsätze
1992–2000,F

rankfurta.M
.2001;veškeré

odkazy
na

stránky,které
v

textu
recenze

naleznete,se
týkajítéto

publikace.P
ozn.H

.J.

2
T

ugendhata
v

této
edici

doplňují
autoři

–
A

dorno,
B

enjam
in,

D
avidson,

F
oucault,Jankélévitch,L

uhm
ann,S

inger
a

Ž
ižek.



naopak
–

spíše
by

nás
děsilo

vědom
í

života
bez

konce,
a

proto
si

obvykle
přejem

e
odklad

sm
rti,a

nikolinesm
r-

telnost.
N

a
druhé

straně
je

fenom
én

„vegetativní
úzkosti

ze
sm

rti“
čili

si-
tuace

zčásti
„instinktivního“

zápasu
o

život
tváří

v
tvář

příčině,
jež

m
ůže

bezprostředně
vést

k
našem

u
úm

rtí
(str.

15).
P

rojevy
vegetativní

úzkosti
ze

sm
rti

m
ám

e
společné

s
živočichy,

kteří
jsou

nám
podobní

(přinej-
m

enším
s

vyšším
i

savci).
C

o
s

nim
i

však
podle

T
ugendhata

společného
nem

ám
e,je

strach
z

blízké
sm

rti,kte-
rá

je
zatím

přítom
na

„jen“
intencio-

nálně. 3
Z

toho
je

podle
T

ugendhata
patrné,

že
ačkoli

hranice
m

ezi
všem

i
již

zm
iňovaným

i
fenom

ény
není

os-
trá,

vegetativní
úzkost

není
pouhým

vystupňováním
„intencionálního“

strachu
ze

sm
rti,nebo�nepředpokládá

časové
vědom

í
a

řeč
(str.

15).
P

rávě
fenom

én
lidského

zam
ěření

na
blíz-

kou
sm

rt,
o

něm
ž

jedině
bude

nadále
řeč,nám

pak
ukazuje,že

k
blízké

sm
r-

tise
vždy

vztahujem
e

„zevnitř“
vlast-

ního
života,a

nikoliz
ptačíperspekti -

vy,
v

níž
uvažujem

e
o

vlastní
sm

rtel -
nostijako

o
přirozeném

rysu
všeho

ži -
vého.Z

čeho
však

m
ám

e
strach

v
blíz -

kostism
rti?

Takovéto
položení

otázky
přivádí

T
ugendhata

do
blízkosti

H
eideggero -

vy
pozice

z
B

ytí
a

času, 4
a

proto
do

svého
pohybu

filosofovánítuto
pozici

přibírá.
V

ztah
k

již
vypracovaným

fi -

losofickým
stanoviskům

m
á

podle
T

ugendhata
pro

pohyb
filosofovánítu

výhodu,
že

v
nich

zpravidla
bývají

vybudovány
a

teoreticky
precizovány

přirozené
náhledy,takže

je
nem

usím
e

teprve
zdlouhavě

vypracovávat
(str.

18).
K

rom
ě

H
eideggera

volí
T

ugen-
dhat

k
zodpovězení

své
otázky

ještě
další

vztažný
bod,

a
tím

je
článek

D
eath

T
hom

ase
N

agela. 5
H

eidegger
a

N
agelse

ke
sm

rtivztahujíz
různých

pozic
a

každý
řeší

jinou
otázku,

a
to

natolik,že
se

jejich
pozice

úplně
m

íjí,
a

že
tedy

jeden
považuje

za
důležité

něco,
co

druhý
vůbec

nezm
iňuje

(str.
18).

H
eidegger

se
podle

T
ugendhata

ptá,
co

pro
život

(rozum
ěj

existenci)
znam

ená
býtsivědom

sm
rti(„des

To-
des

ansichtig
zu

sein“).
N

agel
se

ptá,
zda

je
sm

rtzlo,a
pokud

ano,tak
proč.

T
ugendhatova

expozice
a

kritika
obou

těchto
autorů

je
jem

ná
a

vyžaduje
od

čtenáře
pom

ěrně
vysoký

stupeň
po-

zornosti.
P

latí
to

především
pro

H
ei-

deggera,
jehož

stanovisko
je

pro
T

ugendhatovo
zkoum

ání
přeci

jen
ur-

čující,a
při

níž
se

navzdory
srozum

i -
telnosti

T
ugendhatova

stylu
čtenář

bez
vlastních

znalostí
B

ytí
a

času
ne -

obejde.
U

H
eideggera

je
podle

T
ugendhata

(str.
21)

fenom
én

sm
rti

vtažen
do

zá -
kladního

určenípobytu,nebo�pobytu
jde

o
vlastníbytí.Toto

bytíje
tím

pos -
ledním

,
o

co
pobytu

jde
(W

orum
w

il -
len).

V
rám

ci
tohoto

vztažení
k

sobě

1
4

8
R

ecen
ze

3
To,

co
m

á
T

ugendhat
na

m
ysli,

dobře
ztělesňuje

např.
M

áj
K

arla
H

ynka
M

áchy
či

povídka
Z

e

J.-P.

S
artra,

které
zachycují

situace
fyzicky

zdravého
od -

souzence
na

sm
rt.N

avíc
strach,o

který
T

ugendhatovijde,nenístrachem
z

předjí -
m

ané
bolestium

írání,ale
čistě

strach
z

blízkostism
rtisam

é.

4
M

.H
eidegger,Sein

und
Z

eit,T
übingen

2001
(1.vyd.1927).

5
T

h.N
agel,D

eath,in:týž,M
ortalQ

uestions,C
am

bridge
1979.

je
pak

pobyt
vždy

vztažen
k

těm
či

oněm
cílům

,
o

něž
m

u
běží,

a
které

jsou
tedy

také
tím

,
kvůli

čem
u

(opět
zde

lze
užít

H
eideggerův

term
ín

W
o-

rum
w

illen)
se

specifickým
způsobem

strukturuje
naše

rozum
ění.C

elou
věc

lze
vyjádřitinaopak

–
v

rám
civztaže-

ní
k

jednotlivým
cílům

se
také

vždy
vztahujem

e
k

vlastním
u

životu;
tím

,
že

nám
jde

o
jedno,jde

nám
vždy

také
o

druhé.Jenže
tyto

dvě
k

sobě
vztaže-

né
oblasti

„cílů“
(vlastní

bytí
na

jed-
né,

cíle
v

běžném
sm

yslu
na

druhé
straně)

se
od

sebe
liší,

a
nikoli

m
álo.

Z
atím

co
o

konkrétní
cíl

nám
jde,

ale
také

nem
usí

jít,
o

naše
bytí

nám
jít

m
usí.

V
ždy�

i
když

svůj
život

„zaha-
zujem

e“,řeším
e

právě
jej,jsm

e
k

ně-
m

u
stále

vztaženi.
N

yní
začíná

určitá
kritika

H
eideggerovy

pozice.
V

ob-
lasti

obyčejných
cílů

m
ůžem

e
podle

T
ugendhata

(str.
21–25)

v
určitém

sm
yslu

říci,že
cíllze

(s
lehkým

odka-
zem

na
A

ristotela)
identifikovat

s
dobrem

přinejm
enším

tak,
že

for-
m

álně
vzato

je
cíl

jakožto
dobro

to,
o

co
se

obecně
usiluje

(štěstí,
přátel -

ství,
či

pouhé
vyhnutí

se
zlu

atd.)
na

rozdílod
jiných

věcí,jim
ž

se
vyhýbá -

m
e,jejichž

realizace
se

bojím
e,stejně

jako
se

obávám
e

např.
extrém

ního
utrpení,

ztráty
blízkých

lidí
atd.,

a
které

tudíž
považujem

e
za

zlo.Totéž
podle

T
ugendhata

nem
ůžem

e
říci

o
heideggerovském

podstatném
vzta -

hu
existence

k
sobě

sam
é.

M
ám

e
se

totiž
v

oblastisebevztahu
řídittím

,že
se

bojím
e

sm
rti, 6

tj.
že

se
chcem

e
za -

chovat
ve

vztahu
k

sobě
sam

ým
,

pro -

tože
nám

jde
o

naše
vlastní

bytí?
To

by
im

plikovalo
jisté

norm
ativní

hod-
nocení,totiž

že
struktura

existence
je

sam
a

o
sobě

ve
výše

popsaném
sm

ys-
lu

dobrá
(a

sm
rt

zlá),
a

nikoli
jen

na-
příklad

podm
ínkou

ostatních
dober.

A
navíc

–
jelikož

k
existenci

m
usím

e
být

nutně
vztaženi

jako
k

posledním
u

„W
orum

w
illen“,vyplývalo

by
z

toho,
že

se
o

existencim
usím

e
bátnutně.Ji-

ným
i

slovy,
H

eideggerova
analýza

bytí-k-sm
rti

jako
nejvlastnějšího

m
o-

ci-být,
např.

pasáž
o

neurčitosti
m

ož-
nosti

sm
rti,

svádí
k

právě
popsaném

u
pochybném

u
závěru,že

sm
rti

se
bojí-

m
e

(a
bojím

e
se

v
naprosto

nejširším
sm

yslu
vždy

něčeho
zlého),

a
to

nut-
ně,

protože
nám

jde
(nutně)

o
nás

sa-
m

é.
H

eidegger
by

podle
T

ugendhata
(str.

23–24)
sám

tento
svod

odm
ítl,

ale
příslušné

analýzy
v

B
ytí

a
času

chybí.Z
toho

již
plynou

konkrétnívý-
sledky.1)

C
elá

H
eideggerova

analýza
vztahu

zániku
existence,úzkostia

se-
bevztaženosti

trpí
nedostatkem

nor-
m

ativního
slovníku,

by�
se

jeho
užití

neníschopna
vyhnout.Jelikož

se
H

ei -
degger

takovém
u

slovníku
vyhýbá,

nelze
spoustu

patřičných
otázek

vů -
bec

položit.
2)

Z
a

druhé
m

á
T

ugen -
dhat

pocit,
že

analýzu
existence

jako
toho,

o
co

nám
vždy

jde,
lze

v
jistém

ohledu
oddělit

od
fenom

énu
úzkosti

ze
sm

rti.
To,

že
úzkost

ze
sm

rti
feno -

m
enologicky

ukazuje,že
na

existenci
je

základnívztaženostexistence
k

so -
bě

sam
é

a
nutnost

vykonávání
exis -

tence,neznam
ená,že

z
nutného

vzta -
žení

existence
k

sobě
vyplývá

úzkost

R
E

F
L

E
X

E
3

4
/2

0
0

8
1

4
9

6
T

ugendhatův
„strach

ze
sm

rti“
a

H
eideggerovu

„úzkostze
sm

rti“
lze

více -
m

éně
ztotožnit.T

ugendhatovu
kritiku

heideggerovského
rozštěpenísm

rtina
fak -

tickou
událost

dožití
a

na
sm

rt
jako

nejvlastnější
m

ožnost
pobytu

zde
pom

íjím
e,

nebo�pro
výsledek

úvahy
neníurčující.



ze
sm

rtijako
cosinezrušitelně

původ-
ního,vůčičem

u
pouze

zaujím
ám

e
po-

zici
(zakrytí,

odhodlanost
k

jasnosti).
N

ecítit
strach

ze
sm

rti
pak

podle
H

ei-
deggera

znam
ená

vždy
jen

zakrytost,
transform

aci
sm

rti
do

faktické
udá-

losti,
tedy

neautentičnost,
a

to
T

u-
gendhatpovažuje

za
nevhodné

zobec-
nění,

přičem
ž

se
m

im
o

jiné
odvolává

na
K

ierkegaardovu
analýzu

zoufalství
(V

erzw
eiflung),která

ukazuje
opačný

fenom
én

vykazujícípůvodnívztažení
k

sobě
sam

ém
u,než

je
úzkostze

sm
rti

(ještě
se

k
něm

u
dostanem

e).3)
P

ořád
však

nevím
e,čeho

se
na

sm
rtibojím

e,
co

v
nás

vlastně
vyvolává

úzkost.H
ei-

deggerův
odkaz

na
to,

že
tváří

tvář
sm

rti
se

bojím
e

nicoty,
ukazuje

sice
určitým

sm
ěrem

,
ale

díky
nedostatku

určení
vyznívá

nanejvýš
vágně

a
vy-

žaduje
podle

T
ugendhata

další
expli-

kaci(str.24).
N

agel
vnáší

do
celé

úvahy
norm

a-
tivnírozm

ěr.Je-lism
rtzlem

,jistě
toto

zlo
nespočívá

v
nějakém

pozitivním
určení

sm
rti,

v
nějaké

její
pozitivní

kvalitě,nýbrž,jak
tvrdíN

agel,v
tom

,
že

nás
zbavuje

dober
(str.26).Jejívý -

znam
je

tedy
určen

takto
privativně.

Je
tedy

sm
rt

nutně
zlo?

P
odle

N
agela

ano,
nebo�

nás
zbavuje

aktů
zkuše -

nosti
(experience),

které
m

ají
sam

y
o

sobě
absolutně

pozitivní
hodnotu

–
k

těm
to

aktům
patří

vním
ání,

chtění,
jednání,m

yšlení,tj.vědom
ý

život
ja -

ko
takový.

Toto
dobro

zůstává
dob -

rem
,ikdyž

v
předm

ětné
oblasti,k

níž
se

vztahujem
e,převáží„m

íra“
zla

nad
tím

,
co

je
v

životě
dobré,

což
m

ůže
vést

i
k

dobrovolném
u

odchodu
ze

světa
(i

v
tom

to
případě

je
tedy

sm
rt

hodnocena
jako

zlá).P
řiurčité

zm
ěně

a
zúženíperspektivy

by
pak

podle
T

u -
gendhata

bylo
m

ožné
tvrdit,

že
na

sm
rtise

často
bojím

e
toho,že

budem
e

zbavenivědom
ých

aktů
zkušenostija-

ko
dobra

o
sobě.

P
roti

tom
u

lze
podle

T
ugendhata

(str.30)
nam

ítnout,že
akty

vědom
ého

života
nem

ají
sam

y
o

sobě
žádnou

hodnotu
a

tento
život

nabírá
hodnoty

jen
v

tom
,

zda
v

rám
ci

předm
ětného

světa
(k

něm
už

se
vědom

í
vztahuje)

převládá
dobré

nad
zlým

či
naopak,

m
luvíspíše

pro
ninež

pro
alternativní

pozici.
V

takovém
případě

je
sm

rt
zlem

v
tom

sm
yslu,

že
nás

zbavuje
světských

dober
a

právě
této

ztráty
se

bojím
e.

T
ugendhat

nakonec
kritizuje

obě
tyto

pozice
(nagelovskou

pozici
a

po-
zici

jeho
im

aginárního
protivníka),

protože
jednak

im
plicitně

tvrdí,že
za

určitých
okolností

bychom
si

přáli
žít

svůj
lidský

život
věčně

(str.
31),

což
lze

jen
těžko

přijm
out,

především
však

ponechávají
nepovšim

nut
vztah

m
ezi

dobry
a

zly
na

jedné
straně,

a
životem

na
straně

druhé
(str.

32).
N

aproti
tom

u
T

ugendhat
poukazuje

na
to,

že
není

neobvyklá
zkušenost,

v
níž

jedinec
zakouší

om
rzelost

(Ü
berdruss)

životem
,ztrátu

životního
sm

yslu,aniž
by

byl
vystaven

přem
íře

„pozitivního“
zla.

T
ento

fenom
én

ne -
ní

z
nagelovské

pozice
a

jejích
alter -

nativ
vysvětlitelný,

nebo�
je

v
nich

hodnota
života

fixní
a

rozhoduje
bi -

lance
„vnějších“

zel
a

dober.
S

tím
však

T
ugendhatnesouhlasí:„Jsou

vě -
ci,

které
tvoří

protiváhu
zlům

,
např.

svoboda
oproti

ztrátě
svobody,

ale
ta

dobra,
která

dávají
životu

sm
ysl

–
a

jsou
to

vždy
způsoby

jednání
(V

er -
haltensw

eisen)
–

nem
ají

tuto
povahu,

náležíjim
jiná

m
etrika.R

ozdílje
zřej -

m
ě

v
tom

,že
to,co

životu
dává

sm
ysl,

nezávisí
nikdy

výlučně,ale
vždy

také

1
5

0
R

ecen
ze

na
m

ně.
Z

ískám
například

svobodu
tím

,že
m

ne
propustíz

vězení,ale
zda

to
m

ém
u

životu
dodá

sm
ysl,to

záleží
na

tom
,zda

a
jak

s
touto

svobodou
na-

ložím
…

M
ohu

dávat
životu

sm
ysl,

a
když

se
to

nedaří,shledávám
jejne-

snesitelným
(avšak

nikoli
nutně,

jak
se

ještě
ukáže):

M
nozí

si
pak

raději
přejí

zem
řít.“

(str.
33)

T
edy

nejen,
že

se
blízkosti

sm
rti

nebojím
e

vždy,
ale

dokonce
si

ji
někdy

přejem
e.

N
a

zá-
kladě

nagelovského
m

otivu
by

pak
podle

T
ugendhata

m
utatis

m
utandis

bylo
m

ožné
říci:

Je-li
sm

rt
zlo,

pak
proto,

že
nás

zbavuje
m

ožnosti
dodat

životu
(více)

sm
yslu.Z

tráta
této

m
ož-

nosti
v

nás
vyvolává

strach,
a

to
pře-

devším
tehdy,

když
cítím

e,
že

jsm
e

svém
u

životu
dosud

nedalidostatečný
sm

ysl.T
ehdy

sipřejem
e

odklad
sm

rti:
„Jen

nezem
řítte	,v

této
nesm

yslnos-
ti“

(str.36). 7
F

enom
énem

udílení
cel-

kového
sm

yslu
lze

vysvětliturčitý
as-

pekt
„intencionálně“

zakoušené
blíz-

kosti
sm

rti
–

aspekt
výzvy,

která
se

v
něm

skrývá.T
ugendhatvšak

vzápě-
tí

oprávněně
nam

ítá,
že

m
nozí

lidé
si

přejíodklad
prostě

proto,že
chtějížít

dál,
aniž

by
se

nějak
existenciálně

zam
ýšleli

sam
i

nad
sebou.Z

de
je

tře -
ba

připom
enout,že

T
ugendhata

k
celé

úvaze
přivedl

strach
z

blízkosti
sm

rti
u

velm
i

starého
a

prostého
chilské -

ho
vesničana,

který
již

m
ěl

většinu
života

za
sebou,

a
jeho

touha
sm

rt
odložit.

P
řed

tím
,než

podá
konečnou

odpo -
vě	

na
svou

otázku,
vede

našeho
au -

tora
sm

ěr
úvahy

zpět
k

H
eideggerovi.

U
dílení

sm
yslu

vzhledem
k

celku
ži -

vota
předpokládá

vztah
existence

k
sobě

sam
é

a
(nově)

m
ožnost

dávat
celku

existence
sm

ysl,
a

to
vždy

na
základě

toho,jak
jsm

e
vztaženi

k
ob-

lasti
cílů

v
běžném

sm
yslu.

T
ugend-

hat
se

nejdříve
ptá,

jak
lze

prokázat,
že

tento
vztah

k
sobě

přes
a

skrze
cíle

nenífilosofický
vým

ysl(str.38).H
ei-

degger
k

tom
u

užívá
svou

analýzu
bytí-k-sm

rti,
avšak

u
K

ierkegaarda
naleznem

e
podle

T
ugendhata

analýzu
jiného

fenom
énu,

který
prokazuje

stejně
zřetelně

jak
vztaženost

k
sobě,

tak
im

plikovanou
nutnost

existenci
vykonávat.T

ím
to

fenom
énem

je
zou-

falství,
jež

je
určitou

variantou
om

r-
zelostiživotem

(str.39–40).K
zoufal-

stvíjsm
e

podle
K

ierkegaarda
přivede-

nitehdy,když
se

radikálně
zhroutína-

še
jednotlivé

cíle.
V

jejich
troskách

jsm
e

přivedeni
k

uvědom
ění

si
pova-

hy
existence,

nebo�
naše

jednání
ne-

m
á

o
co

se
ve

světě
opřít.

Ž
ivot

se
nám

jeví
prázdný

a
nesnesitelný

a
sm

rtse
nám

jevíjako
to,co

sipřeje-
m

e,
nikoli

jako
to,

co
probouzí

ne-
určitou

úzkost.
M

ám
e

tu
tedy

obdob -
nou

strukturu
jako

v
heideggerovské

úzkosti,
ale

opačná
znam

ínka
„hod -

noty“
(právě

to,
že

heideggerovská
analýza

v
sobě

sice
nese

norm
ativní–

a
navíc

problem
atický

–
aspekt,

ale
vůbec

jej
nereflektuje,

bylo
jedním

z
bodů

T
ugendhatovy

kritiky).Ú
zkost

ze
sm

rti
tedy

není
jediným

m
ožným

původním
postojem

vůčiní,pokud
tu -

to
původnostnechcem

e
tvrditdogm

a -
ticky

či
jen

v
časovém

ohledu.
V

ůči
extrém

ní
m

ožnosti
nem

ožnosti
jaké -

hokoli
„vztahu-k“

(abychom
se

vy -

R
E

F
L

E
X

E
3

4
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0
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8
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D

ovolm
e

si
dodat:

z
podobných

důvodů
se

nám
zdá

tak
těžko

přijatelná
i

m
yšlenka

na
nesm

rtelnost,
nebo�

si
nejsm

e
jisti,

jakým
sm

yslem
bychom

život
naplnili,kdyby

se
táhlpřes

obrovské,potenciálně
nekonečné

plochy.



jádřili
s

H
eideggerem

)
existují

i
jiná

naladěnínež
úzkost,např.zoufalství.

N
yníse

již
blížím

e
k

T
ugendhatově

odpovědi,přičem
ž

se
nejdříve

opaku-
je

již
předložená

odpově	
.

K
dyž

se
nám

totiž
život

jako
celek,

v
kterém

jsm
e

zam
ěřeni

na
jednotlivé

cíle,jeví
jako

sm
yslem

naplnitelný, 8
m

ůže
(ale

nikoli
m

usí)
se

ztráta
všech

m
ožností

jevit
jako

zlo,a
proto

se
sm

rti
bojím

e
a

žádám
e

odklad.
S

tále
však

trvá
ná-

m
itka,

že
takové

pojetí
je

příliš
exis-

tenciálnía
že

lidé
chtějíodklad

blízké
sm

rti
prostě

proto,
že

z
nějakého

dů-
vodu

chtějí
žít

déle
(viz

strach
v

pří-
padě

pozdního
stáří).

L
ze

tuto
nám

it-
ku

v
rám

ci
právě

provedených
úvah

zohlednit?
O

dpově	
na

tuto
otázku

dává
T

ugendhat
oklikou

přes
analýzu

dalšího
typu

situace,
v

níž
se

úzkost
ze

sm
rtivytrácí.

Ú
zkost

ze
sm

rti
se

podle
T

ugen-
dhata

vytrácí
(pom

inem
e-li

například
právě

zm
iňované

zoufalství
jako

sklon
přitakat

sm
rti

tváří
v

tvář
život-

ní
prázdnotě)

tehdy,
jestliže

pro
nás

nějakým
způsobem

nabyl
život

sm
ys -

lu
do

té
m

íry,že
další

lpění
na

životě,
a

tedy
i

odklad
sm

rti
se

jeví
jako

ne -
podstatné.

M
ožnost

ztráty
jakékoli

m
ožnostivztahovatse

k
jsoucím

u
nás

neděsí.
E

xistuje
taková

situace?
T

u -
gendhat

tvrdí,že
ano

a
ilustruje

to
na

díle
L

.
N

.
Tolstého.

T
en

popisuje
si -

tuace,v
nichž

je
hrdina

zbaven
úzkos -

ti
ze

sm
rti

tím
,

že
„decentralizuje“

svou
„nejvlastnější

m
ožnost“

z
role,

již
se

zdá
m

ít
vůči

světu,
v

něm
ž

se
člověk

pohybuje.Jedná
se

tedy
o

jiný
typ

uchopení
pozitivní

nabídky
situa -

ce
blízkostism

rtinež
heideggerovská

odhodlanost,
která

vybízí
k

vydržení

úzkosti
a

vlastním
způsobem

převza-
tý

rozvrh
cesty

životem
.

„Je
znám

é
staré

topos,
podle

nějž
si

člověk
tváří

v
tvář

sm
rti

m
ůže

uvědom
it

svou
ni-

cotnost
(G

eringfügigkeit)
a

nicotnost
vlastních

starostí…
V

běžném
životě,

a
právě

také
v

depresim
ám

e
sklon

po-
hlížetna

sebe
jako

na
universum

,to
je

však
chyba:

Jsem
ve

světě,
ten

před-
stavuje

universum
,a

já
jsem

pouze
je-

ho
částí.

Sm
rt

a
také

stáří
nabízejí

šancituto
chybu

prohlédnouta
v

urči-
tém

sm
yslu

se
v

rám
ci

divadla
vysu-

nout
na

okraj,
z

centra
ven“

(str.
50).

O
pak

tohoto
postoje

nás
přivádí

k
úz-

kosti
z

toho,
že

náš
konec

znam
ená

konec
celého

divadla
(řečeno

m
oder-

ně
–

svět
je

m
é

vědom
í

a
nic

více),
což

nám
působí

nevýslovnou
hrůzu.

P
ozice,

v
níž

se
každý

za
sebe

vůči
světu

považuje
za

centrum
,

explikuje
pak

T
ugendhat

s
odkazem

na
N

ietz-
scheho

(a
také

na
stoickou

oikeiosis
a

R
ousseauovu

am
our

de
soi)

jako
podm

ínku
života

a
fenom

énů,z
nichž

m
nohé

m
ají

pozitivní
hodnotu

(str.
52).

Je
to

tedy
životně

důležitý
„om

yl“,
nicm

éně
když

není
vyvažo -

ván
decentralizovaným

pohledem
na

vlastní
existenci,

m
ůže

vést
k

iracio -
nálním

u
lpěnína

životě
a

děsu
ze

sm
r -

ti.
N

aopak
uvolněnost

vůči
m

ožnosti
být

by
sam

a
o

sobě
m

ohla
vést

k
na -

prosté
lhostejnosti

k
životu.

M
ůže

se
však

státextrém
níhranicínašeho

běž -
ného

sm
yslu

pro
realitu,

který
podle

m
íry

svého
rozvinutístavínaše

touhy
a

přánído
širších

perspektiv,a
býttak

důležitou
korekcí

při
realizaci

cílů
v

obvyklém
sm

yslu.
N

aše
držení

m
ožnostibýtv

centrálníčidecentrali -
zované

rolivůčisvětu
tak

představuje

1
5

2
R

ecen
ze

8
Z

de
je

im
plikován

fenom
én

naděje,který
T

ugendhatkupodivu
nezm

iňuje.

dva
póly,m

ezinim
iž

se
vždy

pohybu-
jem

e
a

jichž
jsm

e
si

vždy
různou

m
ě-

rou
tiše

vědom
i

(str.
55).

T
ím

jsm
e

dospěli
ke

konci
T

ugendhatovy
úva-

hy,kterou
sám

autor
označuje

za
pou-

hý
rozběh

k
dalšídiskusi.

P
řes

veškerou
T

ugendhatovu
snahu

o
jasnost

není
nakonec

patrné,
zda

nám
na

svou
otázku:

čeho
se

na
sm

rti
bojím

e,
dává

dvě,
nebo

pouze
jednu

odpově	.Ř
ada

lidí
se

bojí
sm

rti,pro-
tože

dosud
dostatečně

sm
ysluplně

ne-
naplnilim

ožnostiživota,jiníproto,že
svou

zkušenost
považují

výlučně
za

základ
veškeré

skutečnosti
a

děsí
se

jejího
naprostého

zhroucení.
Je

m
ezi

těm
ito

odpovědi
souvislost,

či
není?

T
ugendhatova

dikce
se

snaží
nazna-

čit,
že

je
(str.

48–49).
Č

tenář
ji

však
hledá

těžko,
nebo�

pojem
sm

yslu
se

v
nich

používá
v

trochu
posunutém

význam
u.V

oblasti,na
niž

odpovída-
la

první
otázka,

bylo
udělení

sm
yslu

závislé
na

tom
,

že
se

člověk
správně

chopí
pozitivních

m
ožností

(na
což

neexistuje
universální

návod),
které

m
u

život
nabízí

(tj.
že

je
v

prvé
řadě

vůbec
schopen

je
identifikovat),

po -
kud

m
u

je
vůbec

nabízí.
Z

dá
se

tedy
být

blíže
oblasti,

v
níž

je
člověk

sám

sobě
centrem

universa,
oblasti

správ-
ného

jednánía
zdaru

–
naplněnísvých

dnů
a

zralosti,
kterou

by
další

život
jen

„ředil“.
V

tolstojovsky
vedené

úvaze
se

nezdar
či
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