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Ernst Tugendhat
UBER DEN TOD

Frankfurt a. M. (Suhrkamp Verlag)
2006, 58 str.

Tugendhatova tvaha o smrti, kterad
byla obsaZena v jiz dfive vydaném
vyboru Tugendhatovych ¢lankd,! se
dockala samostatného vydani v malé,
uzaviené edici Essenzen, kterd Cita
deset kratkych textll o deseti zasad-
nich otazkach a kterou vydalo nakla-
datelstvi Suhrkamp.? Smrt je jisté té-
ma, které mezi zdkladni otdzky patii,
tykd se koneckoncu kazdého, plati
vSak o ném, Ze je téZko uchopitelné,
eluzivni. To je ostatné jeden z davo-
di, proc si je Tugendhat zvolil za svij
pfedmét. Postup Givahy ma totizZ ilus-
trovat, jak si autor predstavuje filoso-
fovani jako takové. Filosofovani totiZ
nemd podle Tugendhata Zadny zvldst-
ni ptistup k vécem (str. 9), je to spisSe
proces neustidlého dialogu, v némz
hovofime o postojich — tradovanych
¢i netradiCnich, které zastavame (str.
56) a které se tykaji téch otazek nase-
ho pohledu na Zivot a na nase jednani,
jez povazujeme za dulezité. V tomto
procesu jde filosofii o vyjasnéni mno-
hoznaénych pojmu, které si do disku-
ze Casto pfindSime z predteoretické
oblasti, a o pfekonani zprvu nereflek-
tované jednostrannosti jednotlivych
postoji. To ndm podle Tugendhata
umozni 1épe pochopit dusledky, které
ze zastavani téch kterych postoju ply-

nou, a rozhodnout se — kazdy sam za
sebe — zda je skute¢né chceme piij-
mout (str. 57). K takto pochopenému
filosofovani pak vZdy patii urcité sub-
jektivita, kterd zde nemd tradi¢ni
smysl vztahujici se k prozivani urcité-
ho J4, nybrZ vyjadfuje prostou nut-
nost dat diskusi urcité vychodisko
a (zprvu) vyfadit vychodisko jiné. Tu-
gendhat pfitom zduraziiuje, Ze tuto
subjektivitu diskuse lze mirnit (avSak
nikdy zcela potlacit) tim, Ze vyfazeny
druh nazord vyslovné pfizndme (str.
9). Pocatecni volbou ziskava filosofo-
vani ur¢ity smér a typ tdzani, urcitou
optiku®, z niZ se odviji dalsi kroky
a revize, v nichZ do pohybu filosofo-
vani pfibirame dal$i a dalsi stanovis-
ka a vyrovnavame se s nimi.

To, co vzhledem k tématu Gvahy
Tugendhat explicitné vyfazuje, jsou
v nasem piipadé riizné typy viry v po-
smrtny Zivot. Autor pfiznava, Ze tuto
viru nesdili, a Ze pro néj tudiZ nemiiZe
mit povahu vychodiska (str. 10).
S ¢im tedy zacind? Na zdkladée kratké
pfihody z osobniho Zivota je jako
vid¢i zvolena otazka: Co je to, ¢eho
se na smrti bojime? Co nds na smrti
dési tak, Ze si i velmi stafi lidé Casto
pieji jeji odklad, tj. Zit jesté o néco dé-
le, byt to plsobi iracionélné (str. 17)?
Fenomén strachu ze smrti je vzapéti
lokalizovadn mezi dvéma p6ly. Na jed-
né strané je béZné védomi nasi smrtel-
nosti — vime, Ze je pfirozené v urcitou
chvili zemfit, vSe Zivé ze své priroze-
nosti umird (str. 12). Toto védomi
v néds obvykle neprobouzi strach, ba

I E. Tugendhat, Aufsdtze 1992—-2000, Frankfurt a. M. 2001; veskeré odkazy
na stranky, které v textu recenze naleznete, se tykaji této publikace. Pozn. H. J.

2 Tugendhata v této edici dopliiuji autofi — Adorno, Benjamin, Davidson,
Foucault, Jankélévitch, Luhmann, Singer a ZizZek.
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naopak — spiSe by nds désilo védomi
Zivota bez konce, a proto si obvykle
prejeme odklad smrti, a nikoli nesmr-
telnost. Na druhé strané je fenomén
,vegetativni Gzkosti ze smrti* ¢ili si-
tuace zCasti ,,instinktivniho* zapasu
0 Zivot tvaii v tvar pficing, jeZ mizZe
bezprostfedné vést k nasemu amrti
(str. 15). Projevy vegetativni Gzkosti
ze smrti madme spolecné s Zivocichy,
ktefi jsou ndm podobni (pfinej-
mens$im s vy$§§imi savci). Co s nimi
vSak podle Tugendhata spolecného
nemame, je strach z blizké smrti, kte-
rd je zatim pfitomna ,jen“ intencio-
nalné.? Z toho je podle Tugendhata
patrné, Ze ackoli hranice mezi vSemi
jiZ zmifiovanymi fenomény neni os-
trd, vegetativni Gzkost neni pouhym
vystupfiovdnim  ,,intenciondlniho*
strachu ze smrti, nebof nepfedpoklada
Casové védomi a feC (str. 15). Pravé
fenomén lidského zaméfeni na bliz-
kou smrt, o némZ jediné bude nadile
fe¢, nam pak ukazuje, Ze k blizké smr-
ti se vZdy vztahujeme ,,zevnitf vlast-
niho Zivota, a nikoli z ptac¢i perspekti-
vy, V niZ uvaZzujeme o vlastni smrtel-
nosti jako o pfirozeném rysu vseho Zi-
vého. Z ¢eho vSak mame strach v bliz-
kosti smrti?

Takovéto polozZeni otazky privadi
Tugendhata do blizkosti Heideggero-
vy pozice z Byti a ¢asu,* a proto do
svého pohybu filosofovani tuto pozici
pribira. Vztah k jiZ vypracovanym fi-

losofickym stanoviskim mé podle
Tugendhata pro pohyb filosofovéani tu
vyhodu, Ze v nich zpravidla byvaji
vybudovény a teoreticky precizovany
pfirozené nahledy, takZe je nemusime
teprve zdlouhavé vypracovavat (str.
18). Kromé Heideggera voli Tugen-
dhat k zodpovézeni své otazky jesté
dalsi vztazny bod, a tim je clanek
Death Thomase Nagela.> Heidegger
a Nagel se ke smrti vztahuji z raznych
pozic a kazdy fesi jinou otazku, a to
natolik, Ze se jejich pozice Gplné miji,
a zZe tedy jeden povazuje za dileZité
néco, co druhy vibec nezmifiuje (str.
18). Heidegger se podle Tugendhata
pté, co pro Zivot (rozuméj existenci)
znamena byt si védom smrti (,,des To-
des ansichtig zu sein®). Nagel se pta,
zda je smrt zlo, a pokud ano, tak proc.
Tugendhatova expozice a kritika obou
téchto autorl je jemnd a vyzaduje od
Ctenafe pomérné vysoky stupein po-
zornosti. Plati to predev§im pro Hei-
deggera, jehoZ stanovisko je pro
Tugendhatovo zkoumadni pfeci jen ur-
¢ujici, a pfi niZ se navzdory srozumi-
telnosti Tugendhatova stylu ctenaf
bez vlastnich znalosti Byti a ¢asu ne-
obejde.

U Heideggera je podle Tugendhata
(str. 21) fenomén smrti vtaZzen do za-
kladniho uréeni pobytu, nebof pobytu
jde o vlastni byti. Toto byti je tim pos-
lednim, o co pobytu jde (Worumwil-
len). V radmci tohoto vztaZzeni k sobé

3 To, co mi Tugendhat na mysli, dobie ztélesiiuje napi. Mdj Karla Hynka
Machy ¢i povidka Zed' J.-P. Sartra, které zachycuji situace fyzicky zdravého od-
souzence na smrt. Navic strach, o ktery Tugendhatovi jde, neni strachem z predji-
mané bolesti umirani, ale Cisté strach z blizkosti smrti samé.

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 2001 (1. vyd. 1927).

5 Th. Nagel, Death, in: tyZ, Mortal Questions, Cambridge 1979.
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je pak pobyt vZdy vztaZzen k tém ¢&i
oném cilim, o néZ mu bézi, a které
jsou tedy také tim, kvili cemu (opét
zde lze uzit Heideggerav termin Wo-
rumwillen) se specifickym zptsobem
strukturuje nase rozuméni. Celou véc
Ize vyjadfit i naopak — v rdmci vztaZe-
ni k jednotlivym cilim se také vzdy
vztahujeme k vlastnimu Zivotu; tim,
Ze nam jde o jedno, jde ndm vZdy také
o druhé. JenZe tyto dvé k sobé vztaze-
né oblasti ,,cila* (vlastni byti na jed-
né, cile v béZném smyslu na druhé
strané) se od sebe lisi, a nikoli malo.
Zatimco o konkrétni cil ndm jde, ale
také nemusi jit, o nasSe byti nam jit
musi. Vzdyt i kdyZ svij Zivot ,,zaha-
zujeme”, feSime pravé jej, jsme k né-
mu stale vztaZeni. Nyni zac¢ind urcitd
kritika Heideggerovy pozice. V ob-
lasti obycejnych cili miZeme podle
Tugendhata (str. 21-25) v ur¢itém
smyslu fici, Ze cil 1ze (s lehkym odka-
zem na Aristotela) identifikovat
s dobrem pfinejmensim tak, Ze for-
malné vzato je cil jakoZto dobro to,
0 co se obecné usiluje (Stésti, pratel-
stvi, ¢i pouhé vyhnuti se zlu atd.) na
rozdil od jinych véci, jimZ se vyhyba-
me, jejichz realizace se bojime, stejné
jako se obdvame napf. extrémniho
utrpeni, ztraty blizkych lidi atd.,
a které tudiZ povazujeme za zlo. TotéZ
podle Tugendhata nemuZeme fici
o heideggerovském podstatném vzta-
hu existence k sobé samé. Mame se
totiZ v oblasti sebevztahu fidit tim, Ze
se bojime smrti,’ tj. Ze se chceme za-
chovat ve vztahu k sobé samym, pro-

toZe ndm jde o naSe vlastni byti? To
by implikovalo jisté normativni hod-
noceni, totiZ Ze struktura existence je
sama o sobé ve vyse popsaném smys-
lu dobra (a smrt z14), a nikoli jen na-
priklad podminkou ostatnich dober.
A navic — jelikoz k existenci musime
byt nutné vztaZeni jako k poslednimu
»Worumwillen®, vyplyvalo by z toho,
Ze se o existenci musime bét nutné. Ji-
nymi slovy, Heideggerova analyza
byti-k-smrti jako nejvlastné&jstho mo-
ci-byt, napf. pasaZ o neurcitosti moz-
nosti smrti, svadi k prdvé popsanému
pochybnému zavéru, Ze smrti se boji-
me (a bojime se v naprosto nejsir§im
smyslu vZdy néceho zlého), a to nut-
né, protoZe nadm jde (nutné) o nés sa-
mé. Heidegger by podle Tugendhata
(str. 23-24) sam tento svod odmitl,
ale prislusné analyzy v Byti a casu
chybi. Z toho jiZ plynou konkrétni vy-
sledky. 1) Cela Heideggerova analyza
vztahu zdniku existence, tzkosti a se-
bevztazenosti trpi nedostatkem nor-
mativniho slovniku, byt se jeho uZiti
neni schopna vyhnout. JelikoZ se Hei-
degger takovému slovniku vyhyba,
nelze spoustu patficnych otazek vu-
bec poloZit. 2) Za druhé ma Tugen-
dhat pocit, Ze analyzu existence jako
toho, o co nam vzdy jde, lze v jistém
ohledu oddélit od fenoménu tzkosti
ze smrti. To, Ze Gzkost ze smrti feno-
menologicky ukazuje, Ze na existenci
je zéakladni vztaZenost existence k so-
bé samé a nutnost vykonavani exis-
tence, neznamend, Ze z nutného vzta-
Zeni existence k sobé vyplyva tzkost

6 Tugendhatlv ,strach ze smrti* a Heideggerovu ,,azkost ze smrti* 1ze vice-
méné ztotoznit. Tugendhatovu kritiku heideggerovského rozstépeni smrti na fak-

tickou udalost doziti a na smrt jako nejvlastnéjsi moznost pobytu zde pomijime,

nebof pro vysledek Gvahy neni uréujici.
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ze smrti jako cosi nezrusitelné ptivod-
niho, vi¢i ¢emu pouze zaujimame po-
zici (zakryti, odhodlanost k jasnosti).
Necitit strach ze smrti pak podle Hei-
deggera znamend vZdy jen zakrytost,
transformaci smrti do faktické uda-
losti, tedy neautenti¢nost, a to Tu-
gendhat povazuje za nevhodné zobec-
néni, pfi¢emZ se mimo jiné odvolava
na Kierkegaardovu analyzu zoufalstvi
(Verzweiflung), ktera ukazuje opacny
fenomén vykazujici ptivodni vztaZeni
k sob& samému, nez je tzkost ze smrti
(jeste se k nému dostaneme). 3) Potrad
vSak nevime, ¢eho se na smrti bojime,
co v nas vlastné vyvolava tzkost. Hei-
deggeriiv odkaz na to, Ze tvari tvar
smrti se bojime nicoty, ukazuje sice
ur¢itym smérem, ale diky nedostatku
urceni vyzniva nanejvy$ vagné a vy-
Zaduje podle Tugendhata dal$i expli-
kaci (str. 24).

Nagel vnasi do celé Gvahy norma-
tivni rozmeér. Je-1i smrt zlem, jisté toto
zlo nespociva v néjakém pozitivnim
ur¢eni smrti, v néjaké jeji pozitivni
kvalité, nybrz, jak tvrdi Nagel, v tom,
Ze nas zbavuje dober (str. 26). Jeji vy-
znam je tedy urcen takto privativné.
Je tedy smrt nutné zlo? Podle Nagela
ano, nebof nds zbavuje aktd zkuSe-
nosti (experience), které maji samy
0 sobé absolutné pozitivni hodnotu —
k témto aktim patii vnimani, chténi,
jednéni, mysleni, tj. védomy Zivot ja-
ko takovy. Toto dobro zustava dob-
rem, i kdyZ v pfedmétné oblasti, k niZ
se vztahujeme, prevazi ,,mira“ zla nad
tim, co je v Zivoté dobré, coZ mize
vést i k dobrovolnému odchodu ze
svéta (i v tomto pfipadé je tedy smrt
hodnocena jako z14). Pfi urcité zméné
a zGZeni perspektivy by pak podle Tu-
gendhata bylo mozné tvrdit, Ze na

smrti se ¢asto bojime toho, Ze budeme
zbaveni védomych aktl zkuSenosti ja-
ko dobra o sobé.

Proti tomu lze podle Tugendhata
(str. 30) namitnout, Ze akty védomého
Zivota nemaji samy o sob& Zadnou
hodnotu a tento Zivot nabird hodnoty
jen v tom, zda v rdmci pfedmétného
svéta (k némuz se védomi vztahuje)
prevlada dobré nad zlym ¢i naopak,
mluvi spiSe pro ni neZ pro alternativni
pozici. V takovém pfipad€ je smrt
zlem v tom smyslu, Ze nds zbavuje
svétskych dober a praveé této ztraty se
bojime.

Tugendhat nakonec kritizuje obé
tyto pozice (nagelovskou pozici a po-
zici jeho imagindrniho protivnika),
protoZe jednak implicitné tvrdi, Ze za
urcitych okolnosti bychom si prali Zit
svuj lidsky Zivot vééné (str. 31), coZ
Ize jen téZko pfijmout, predevSim
vSak ponechavaji nepovSimnut vztah
mezi dobry a zly na jedné strané,
a zivotem na strané druhé (str. 32).
Naproti tomu Tugendhat poukazuje
na to, Ze neni neobvykld zkuSenost,
v niZz jedinec zakou$i omrzelost
(Uberdruss) Zivotem, ztratu Zivotniho
smyslu, aniZ by byl vystaven premite
»pozitivniho* zla. Tento fenomén ne-
ni z nagelovské pozice a jejich alter-
nativ vysvétlitelny, nebof je v nich
hodnota Zivota fixni a rozhoduje bi-
lance ,,vnéjsich” zel a dober. S tim
vSak Tugendhat nesouhlasi: ,,Jsou vé-
ci, které tvofi protivdhu zlim, napf.
svoboda oproti ztraté svobody, ale ta
dobra, kterd davaji Zivotu smysl —
a jsou to vzdy zpusoby jednani (Ver-
haltensweisen) — nemaji tuto povahu,
naleZi jim jind metrika. Rozdil je zfej-
mé v tom, Ze to, co Zivotu dava smysl,
nezavisi nikdy vylu¢né, ale vzdy také
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na mné. Ziskdm napiiklad svobodu
tim, Ze mne propusti z vézeni, ale zda
to mému Zivotu doda smysl, to zileZi
na tom, zda a jak s touto svobodou na-
loZim... Mohu déavat Zivotu smysl,
a kdyzZ se to nedafi, shledavam jej ne-
snesitelnym (avSak nikoli nutnég, jak
se jeSté ukaze): Mnozi si pak radéji
preji zemfit.” (str. 33) Tedy nejen, Ze
se blizkosti smrti nebojime vZdy, ale
dokonce si ji nékdy prejeme. Na za-
klad€¢ nagelovského motivu by pak
podle Tugendhata mutatis mutandis
bylo moZné fici: Je-li smrt zlo, pak
proto, Ze nas zbavuje moznosti dodat
Zivotu (vice) smyslu. Ztrata této moz-
nosti v nds vyvolava strach, a to pfe-
devs§im tehdy, kdyZ citime, Ze jsme
svému Zivotu dosud nedali dostate¢ny
smysl. Tehdy si pfejeme odklad smrti:
,.Jen nezemfit ted, v této nesmyslnos-
ti“ (str. 36).7 Fenoménem udileni cel-
kového smyslu Ize vysvétlit urcity as-
pekt ,,intencionalné* zakouSené bliz-
kosti smrti — aspekt vyzvy, kterd se
v ném skryva. Tugendhat vSak vzapé-
ti opravnéné namitd, Ze mnozi lidé si
preji odklad prosté proto, Ze chtéji Zit
dal, aniZ by se néjak existencidlné
zamysleli sami nad sebou. Zde je tie-
ba pfipomenout, Ze Tugendhata k celé
uvaze privedl strach z blizkosti smrti
u velmi starého a prostého chilské-
ho vesniCana, ktery jiZ mél vétSinu
Zivota za sebou, a jeho touha smrt
odlozit.

Pfed tim, neZ podé kone¢nou odpo-
véd na svou otazku, vede naSeho au-
tora smér vahy zpét k Heideggerovi.
Udileni smyslu vzhledem k celku Zi-

vota predpoklddd vztah existence
k sobé samé a (nové) moznost davat
celku existence smysl, a to vZdy na
zékladé toho, jak jsme vztaZeni k ob-
lasti cilG v béZném smyslu. Tugend-
hat se nejdfive pta, jak 1ze prokazat,
Ze tento vztah k sobé& pfes a skrze cile
neni filosoficky vymysl (str. 38). Hei-
degger k tomu uZivd svou analyzu
byti-k-smrti, avSak u Kierkegaarda
nalezneme podle Tugendhata analyzu
jiného fenoménu, ktery prokazuje
stejné zfetelné jak vztaZenost k sobé,
tak implikovanou nutnost existenci
vykondvat. Timto fenoménem je zou-
falstvi, jeZ je urCitou variantou omr-
zelosti zivotem (str. 39-40). K zoufal-
stvi jsme podle Kierkegaarda ptivede-
ni tehdy, kdyZ se radik4lné zhrouti na-
Se jednotlivé cile. V jejich troskach
jsme piivedeni k uvédomeéni si pova-
hy existence, nebof nase jednéni ne-
ma o co se ve sv&ét& opiit. Zivot se
ndm jevi prazdny a nesnesitelny
a smrt se ndm jevi jako to, co si pieje-
me, nikoli jako to, co probouzi ne-
urcitou tzkost. Mame tu tedy obdob-
nou strukturu jako v heideggerovské
tzkosti, ale opacnd znaminka ,,hod-
noty“ (pravé to, Ze heideggerovska
analyza v sob€ sice nese normativni —
a navic problematicky — aspekt, ale
viibec jej nereflektuje, bylo jednim
z bodd Tugendhatovy kritiky). Uzkost
ze smrti tedy neni jedingm moZnym
pivodnim postojem vici ni, pokud tu-
to piivodnost nechceme tvrdit dogma-
ticky ¢i jen v Casovém ohledu. Vuci
extrémni mozZnosti nemoznosti jaké-
hokoli ,,vztahu-k* (abychom se vy-

7 Dovolme si dodat: z podobnych duvodi se ndm zda tak t&€Zko piijatelnd
i mySlenka na nesmrtelnost, nebof si nejsme jisti, jakym smyslem bychom Zivot
naplnili, kdyby se tahl pfes obrovské, potencidlné nekonecné plochy.



152

Recenze

jadrili s Heideggerem) existuji i jina
naladéni neZ tzkost, napt. zoufalstvi.

Nyni se jiz bliZime k Tugendhatové
odpovédi, pfi¢emz se nejdiive opaku-
je jiz predloZend odpovéd. KdyZ se
nam totiZ Zivot jako celek, v kterém
jsme zaméfeni na jednotlivé cile, jevi
jako smyslem naplnitelny,® miZe (ale
nikoli musi) se ztrata v§ech moZnosti
jevit jako zlo, a proto se smrti bojime
a zadame odklad. Stédle vSak trva na-
mitka, Ze takové pojeti je pfili§ exis-
tencialni a Ze lidé chtéji odklad blizké
smrti prosté proto, Ze z né&jakého di-
vodu chtéji zit déle (viz strach v pfi-
padé pozdniho staii). Lze tuto ndmit-
ku v ramci pravé provedenych Gvah
zohlednit? Odpovéd na tuto otdzku
déva Tugendhat oklikou pies analyzu
dalsiho typu situace, v niZ se Gzkost
ze smrti vytraci.

Uzkost ze smrti se podle Tugen-
dhata vytraci (pomineme-li naptiklad
pravé zminované zoufalstvi jako
sklon pfitakat smrti tvai v tvar Zivot-
ni prazdnot€) tehdy, jestliZze pro nas
néjakym zpusobem nabyl Zivot smys-
Iu do té miry, Ze dalsi Ipéni na Zivoté,
a tedy i odklad smrti se jevi jako ne-
podstatné. Moznost ztraty jakékoli
moznosti vztahovat se k jsoucimu nés
nedési. Existuje takova situace? Tu-
gendhat tvrdi, Ze ano a ilustruje to na
dile L. N. Tolstého. Ten popisuje si-
tuace, v nichz je hrdina zbaven tzkos-
ti ze smrti tim, Ze ,,decentralizuje
svou ,,nejvlastnéjsi moznost™ z role,
jiZ se zda mit vici svétu, v némz? se
¢loveék pohybuje. Jedna se tedy o jiny
typ uchopeni pozitivni nabidky situa-
ce blizkosti smrti neZ heideggerovska
odhodlanost, ktera vybizi k vydrZeni

tzkosti a vlastnim zpusobem prevza-
ty rozvrh cesty Zivotem. ,.Je zndmé
staré topos, podle néjz si clovék tvdri
v tvdr smrti miiZe uvédomit svou ni-
cotnost (Geringfiigigkeit) a nicotnost
vilastnich starosti... V bézZném Zivoté,
a praveé také v depresi mame sklon po-
hliZet na sebe jako na universum, to je
vSak chyba: Jsem ve svété, ten pred-
stavuje universum, a jd jsem pouze je-
ho cdsti. Smrt a také stdri nabizeji
Sanci tuto chybu prohlédnout a v urci-
tém smyslu se v rdmci divadla vysu-
nout na okraj, z centra ven* (str. 50).
Opak tohoto postoje nas privadi k Gz-
kosti z toho, Ze nas konec znamena
konec celého divadla (feCeno moder-
né — svét je mé védomi a nic vice),
coZ nam puasobi nevyslovnou hrizu.
Pozice, v niZ se kazdy za sebe vuci
svétu povazZuje za centrum, explikuje
pak Tugendhat s odkazem na Nietz-
scheho (a také na stoickou oikeiosis
a Rousseauovu amour de soi) jako
podminku Zivota a fenoménd, z nichz
mnohé maji pozitivni hodnotu (str.
52). Je to tedy zivotné duleZity
»omyl“, nicméné kdyZ neni vyvazZo-
van decentralizovanym pohledem na
vlastni existenci, muze vést k iracio-
nalnimu Ipéni na Zivoté a désu ze smr-
ti. Naopak uvolnénost vaéi moznosti
byt by sama o sobé mohla vést k na-
prosté lhostejnosti k Zivotu. MuZze se
vSak stat extrémni hranici naseho béz-
ného smyslu pro realitu, ktery podle
miry svého rozvinuti stavi nase touhy
a prani do SirSich perspektiv, a byt tak
dalezitou korekci pfi realizaci cila
v obvyklém smyslu. NaSe drZeni
moZznosti byt v centralni ¢i decentrali-
zované roli vuci svétu tak predstavuje

8 Zde je implikovéan fenomén nadé&je, ktery Tugendhat kupodivu nezmifiuje.
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dva po6ly, mezi nimiz se vZdy pohybu-
jeme a jichZ jsme si vZdy riznou mé-
rou tiSe védomi (str. 55). Tim jsme
dospéli ke konci Tugendhatovy tva-
hy, kterou sdm autor oznacuje za pou-
hy rozbéh k dalsi diskusi.

Pfes veskerou Tugendhatovu snahu
o jasnost neni nakonec patrné, zda
ndm na svou otazku: ceho se na smrti
bojime, dava dvé, nebo pouze jednu
odpovéd. Rada lidi se boji smrti, pro-
toZe dosud dostate¢né smysluplné ne-
naplnili moZnosti Zivota, jini proto, Ze
svou zkuSenost povazuji vylucné za
zaklad veskeré skuteCnosti a dési se
jejiho naprostého zhrouceni. Je mezi
témito odpovédi souvislost, ¢i neni?
Tugendhatova dikce se snazi nazna-
git, Ze je (str. 48—49). Ctenaf ji viak
hleda téZko, nebof pojem smyslu se
v nich pouZiva v trochu posunutém
vyznamu. V oblasti, na niZ odpovida-
la prvni otdzka, bylo udéleni smyslu
zavislé na tom, Ze se Clovék spravné
chopi pozitivnich moZnosti (na coZ
neexistuje universalni nivod), které
mu Zivot nabizi (tj. Ze je v prvé fadé
vubec schopen je identifikovat), po-
kud mu je viibec nabizi. Zda se tedy
byt bliZe oblasti, v niZ je ¢lovék sdm

sobé centrem universa, oblasti sprav-
ného jednéni a zdaru — naplnéni svych
dnt a zralosti, kterou by dalsi Zivot
jen ,fedil“. V tolstojovsky vedené
tvaze se nezdar ¢i zdar konkrétnich
cilt zd4 byt nicotny ve srovnani s cel-
kem, v némZ se odehrava. Jedinec
prestava Ipét na Zivoté, vysledkem
muZe byt jisty oproStény klid tvari
v tvar katastrofam, které Zivot posti-
huji, a to vcCetné téch nejvétsich.
V tom je ukryt pfedpoklad, ktery Tu-
gendhat kupodivu pomiji, totiZ Ze do-
ty¢né universum, vic¢i némuz jedinec
reflektuje ,,velikost™ vlastni role, je
samo stvrzeno ve svém pozitivni
smyslu. V opa¢ném piipadé bychom
mohli snadno dospét k zoufalstvi,
avSak tentokrat nikoli nad svym Zivo-
tem, nybrZ nad povahou universa, je-
hoZ jsme soulasti. Ctenaf se tedy
podle mne muZe opravnéné ptat: je
k dosazeni smyslu v prvni oblasti nut-
na také zkusSenost ,,vSehomira* (slo-
vo, které se zde velmi hodi), a tedy
decentralizovani vzhledem k celku,
a tedy i nelpéni na Zivoté? A jak se né-
co takového prokaze?

Hynek Janousek



