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Paradoxni Cas filosofie vychovy Radima PalouSe

Lidem narozenym v poloviné dvacatych let dvacatého stoleti bylo dano prozit
letmo demokratickou atmosféru prvni republiky, ipadkové dusno republiky
druhé, uzkosti okupace, osvobozeni a nadéje na novy pocatek, které vsak byly
zklamany komunistickym pucem roku osmactyficatého, nové tizkosti teroru
let padesatych, marasmus a uvolfiovani v Sedesatych letech, nadech svobody
v osmasedesatém a opétné zklamani, absurdity normalizace, disent, euforii sa-
metové revoluce a obnovu svobody v liberalni demokracii, provazenou korupci
a mravnim upadkem. Byly to vné&jsi etapy zivota Radima Palouse, narozeného
6. 11. 1924 v Praze; byly to situace, které si nevybral, ale s nimiz se musel vy-
rovnavat. Jsou tii faktory, jimiz se ¢lovék vyrovnava se situaci: orientace, po-
stoj a identita. Ten, kdo se s zivotopisem Radima Palouse seznami podrobnéji
a kdo mél navic moznost s nim po n&jaky ¢as jeho zapasy prozivat, miize po-
tvrdit, ze i v tézkych zivotnich situacich usiloval o to, aby neztratil sam sebe
a zachoval si osobni integritu. Nepodléhal pasivité, ale hledal zptisoby, jak si-
tuaci zménit, a snazil se porozumét své situaci bez iluzi a s nadhledem, ktery
umoznuje jenom skute¢né vzdélani.

Rozhodujici a formativni roli sehral Jan Patocka. V obdobi Palousovych
studii v letech 1945-1948 ptednasel na Filosofické fakulté University Karlovy
zejména o antické filosofii. Vztah ucitele a zaka ¢asem prerostl v osobni celo-
zivotni pratelstvi. Patockovi zalezelo na osudu tohoto svého studenta, a proto
jej pfimél k tomu, aby co nejrychleji po nastupu komunisti k moci v roce 1948
predlozil rigordzni praci, vénovanou Masarykove filosofickému mladi, a stu-
dia dokon¢il. Sance uplatnit se v dobé&, kdy misto filosofie zaujalo stalinistické
pojeti marxismu-leninismu, byla jen pro ty, kteti byli ochotni zapfit sami sebe.
Radim Palous $el studovat chemii. Stal se poté vynikajicim stfedoskolskym
ucitelem, spoluautorem ucebnice a v roce 1957 nakratko odbornym asistentem
v oboru analytické chemie na Pfirodovédecké fakulté Vysoké Skoly pedago-
gické; misto musel pro své politické angazma opustit.! Na vysokou $kolu se
mohl vratit v Sedesatych letech na obor didaktiky chemie. Ziskal nejprve hod-
nost kandidata véd a v roce 1967 se habilitoval spisem Skola moderniho véku.
V roce 1968 se stal vedoucim katedry a vefejné se angazoval jako kritik sou-
casného systému Skolstvi, za coz byl normalizatory potrestan ztratou funkce.
Z university musel odejit v roce 1977 jako signatai Charty 77. Mluv¢im této
obcanské iniciativy byl v roce 1982—1983 a jeho disidentské aktivity provazelo
bezdiivodné zatykani, vyslechy a Sikana ze strany Statni bezpecnosti a dalsich
organu. V soukromi mu v$ak harmonické manzelstvi poskytovalo zazemi, tto-
¢ist¢ a pevnou oporu.

1 T Kotasek, Portrét Radima Palouse, in: R. Palous, Cas vychovy, Praha 1991,
str. 228.
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Filosofii se zabyvat nepfestal ani v padesatych letech, kdy se pfednasky
a seminafe presunuly do soukromych bytt. V Sedesatych letech s jistou dav-
kou opatrnosti bylo mozné uplatnit filosofické vzdélani verejné, ale v sedm-
desatych a osmdesatych letech se filosofovalo opét v soukromi. Radim Palous
byl netinavny organizator bytovych semindit ve svém domé na Kampé, a bylo
prirozené, ze skupina pievazné kiestansky orientovanych filosoft (P. Bratinka,
T. Halik, I. M. Havel, V. Havel, D. Kroupa, Z. Kratochvil, Z. Neubauer, M. Pa-
lous, H. Weberova aj.) jej ve svém spolku Kampademie zvolila scholarchou.
V jeho byté pfednaseli vyznamni zahrani¢ni filosofové (Ch. Taylor, P. Ricoeur,
S. Lukes aj.). Editoval samizdatové filosofické publikace (edice Nové cesty mys-
leni, Pato¢kovy komeniologické spisy) a hojné publikoval doma i v zahraniéi.
V této dobé jsou to zejména knihy Skola staii (1978), K Bolzanovu vyznamu
v duchovnim vyvoji a v ndrodnim povédomi (1981), Cas vychovy (1983), Ceskd
zkusenost (1984), K filosofii vychovy (1987), Konverze (1988).

Ve druhé poloviné osmdesatych let se Kampademie kazdoro¢né setkavala
na tydennich symposiich na Hradec¢ku u Vaclava Havla. Ten od Radima Pa-
louse nejen ptijimal filosofickou inspiraci, ale také ocetioval jeho schopnost
s pfirozenou autoritou a rozvahou moderovat rozvasnéné diskuse. Tézko fici,
jaky by byl pribéh Sametové revoluce, kdyby napjata jednani uzkého kruhu
Havlovych spolupracovniki v Koordina¢nim centru Ob¢anského fora netidil
prave Palous. Faktem je, ze tato jednani probihala pod jeho vedenim vécné
a efektivné. Pozornost si zaslouzi také skutecnost, ze ve viru revoluce, kdyz
jesté nebylo nic rozhodnuto, uvazoval Radim Palou§ o budouci reformé, za-
lozil Skolskou komisi, kterd méla pripravovat podklady pro budouci reformu
vzdélavaciho systému. Odmitl nabidku na funkci ministra $kolstvi a naopak
piijal misto rektora Univerzity Karlovy, v némz setrval od roku 1990 do roku
1994 a zaslouzil se o vybudovani distojné mezinarodni pozice této instituce.
V dalsich letech pomahal svymi zkuSenostmi pfi piipravé reformy vysokého
Skolstvi. Pfednasel na desitkach universit ze ¢tyf kontinentt, obdrzel fadu Cest-
nych doktoratli a védeckych i statnich vyznamenani, véetné tadu T. G. Masaryka
v roce 1997. Publika¢ni ¢innost Radima Palouse zahrnuje ptes 300 polozek.

Filosofickym vychodiskem PalouSova vlastniho uvazovani je fenomenologie
v Patockové pojeti, zivotni orientaci je kiestanstvi, hlavnim oborem je filosofie
vychovy a cilem filosoficky holismus jako opozice k vladnoucimu totalismu.

Ve svém filosofickém uvazovani se ovsem neopira o n¢jaké uceni, ze kte-
rého jsme jednou vysli a uz se k nému nemame divod vracet. Naopak, je to
jakysi referen¢ni bod, ke kterému se vracime, vzdy kdyz uchopime néco no-
vého, s nimz se neustale konfrontujeme a vii¢i némuz se vymezujeme. Obecnym
zdrojem PalouSova mysleni je pochopitelné pocatek filosofie v antice, konkrét-
nim Patockova fenomenologie. Sviij vztah k tomuto zakladu nejstru¢néji vy-
mezuje Palous ve spisu Totalismus a holismus sice vyslovné ve vztahu k ,,této
knize*, ale dolozitelné i ke kniham dalgim. Rik4, e Patodkova fenomenologie
byla nesena prevazné orientaci na evropskou epistemologickou tradici, kterou
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je podle Palouse tfeba nechat stranou a soustiedit se ,,na ontologii jest¢ vyraz-
n&ji s tim, Ze explicitné pristupuje zietel agathologicky*.2

Ontologii rozumi odhalovani toho, co urcuje byti jako takové. V rozsife-
ném chapani novoveké védy sestava vesmir z ,,aglomerované nebo rozptylené
,mrtvé‘ hmoty*3 chapané jako nehybny substrat, na kterém se odehrava zména
a zivot. Pravé vici tomuto pojeti, a vlastné vuci celému novovéeku, se Palous
kriticky vymezuje a zdtraznuje, s odvolanim na Patocku, ze pivodni pohyb
se dotyka i substratu a ze ,,ontologii Zivota Ize rozsifit v ontologii svéta, po-
chopime-li Zivot jako pohyb v ptvodnim smyslu slova“.* V tomto smyslu se
,Zivost“ u jednotlivych jsoucen lisi pouze stupném z hlediska vice nebo méné.
Clovék sviij zivot proziva nitern& a jeho subjektivni piistup k Zivotu je cha-
rakterizovan ,,autenticitou zivého pobyvani®, ,,jako davajiciho a davajiciho se,
moznostmi otevieného pobytu*.> Tuto otevienost moznosti lze, v jistém smyslu,
chapat universalné.

Kazdé bytosti nalezi jista identita, kterou nachdzime v ideji — nikoli pri-
marné vzoru, ale spiSe tvaru ve smyslu ,,vyzvy*. Je to tedy identita nikoli pte-
dem dand, nybrz stale konana, a pokud trvala, tedy jako ukol. Takovy tkol je
ov§em mozno ,,fadné* napliiovat ¢i minout. Je sam zatazen do fadu ostatnich
bytosti, ,,vstupuje do fadu tvofeni tvari“. Ma svobodu ucastnit se ¢i neucastnit
byti a kazit tento fad a diky této svobod¢ ,,vytvaii pravdu zivota®“. Je to neu-
staly d&j svéta, ktery je nesen ,,fadnosti*, z niz se odvozuji moznosti ,,dobrého
a z1€ho“.% V tom je, podle Palouse, obsazen onen agathologicky aspekt. Do-
dejme, ze jednim inspiraénim zdrojem pro né&j byly interpretace platonského
pojeti ideje dobra a jeji role v fadu ideji. Druhym byly traktaty Augustina Au-
relia a jeho vyklad vyrazu universum ve smyslu ad unum vertere, tedy celku
tvofeného jsoucny zaméfenymi v poslednim ubézniku k témuz.

Kromeé zminéné identity jednotlivych bytosti ma tato agathologické ontolo-
gie kapitoly o Case, o Case a vé€nosti, o pojmech kairos a chronos, o novosti,
o pulsovani byti, o srozumitelnosti, tajemstvi, nelhostejnosti a starostlivosti.
Ty vSechny mohou v nezasvéceném ctenafi budit rozpaky, ale ukazi se nam
v jiném svétle, pokud si uvédomime, k ¢emu sméiuji a co ma Radim Palous
stale na mysli: je to vychova.

Byt pro ¢loveéka znamena, Ze pfijima Zivot jako tkol, jako skutecnost, tedy
konani skutkd, vytvareni, s nahledem respektujicim bytostné tajemstvi, ukol,
ktery zahrnuje nelhostejnost a starost o sebe i o druhé. Prave starostlivost uka-

2 R. Palous, Totalismus a holismus, Praha 1997, str. 8.
3 R.Palous, K filosofii vychovy, Praha 1987 (samizdat), str. 26.

4 Tamt, str. 27. Citat: J. Patocka, Prirozeny sveét jako filosoficky problém, Praha
1970, str. 209. Neni zde snad tfeba dodavat, ze Palousiv vyklad jde daleko nad ramec
vymezeny jeho ucitelem.

5 R.Palous, K filosofii vychovy, str. 28.

6 R. Palous, Totalismus a holismus, str. 17.
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zuje, ze Clovek je spraveem svého pobytu: ,.to jsoucno, které ziji, mize zplna
existovat jen jako starost o jsoucnost bytosti, s nimiz na své zivotni pouti ma co
¢init.*“7 A starostlivost s sebou nese povolanost zajimat se o druhé a vychovu.
I zde autor navazoval na svého ucitele, ktery ve stati Filosofie vychovy napsal,
ze kdyz ,,vychovu pojimame jako formaci, jakozto utvareni moznosti, které
jsou ¢lovéku piirozené dany, je vychova dana trojim momentem: piedevsim
tim, Ze ve spolecnosti jsou dospéli, to znamena jiz zformovani, a nedospéli,
jesté nezformovani, pohromad¢, tedy nutnym stfidanim generaci; potom tim,
ze ti novi jsou jeste nehotovi; a koneéné tim, ze ¢lenové riznych generaci patii
k sobg, Ze tato soupatfi¢nost jim uklada jisté ukoly. Musi se o sebe starat*.?
Vychovatelem se pak stava ten, kdo byl jako vézen z Platonova ptib&hu o jes-
kyni sam vyveden na svétlo a zakusil pravé jsoucno a byti a pak navracen zpét
se stava jakymsi vyslancem, ktery ptisobi ve sméru dobrého, ale s porozumé-
nim situaci druhych a v sou€innosti s nimi a s jejich zajmy.?

Pocatkem vychovy, podle Platonova podobenstvi, je udalost ndhlého a trp-
ného odpoutani vézné a jeho ,,obraceni $ije* — periagein ton auchena — kon-
verze a vyvadéni — educatio — na svétlo, do fiSe slunce-dobra, jehoz paprsky
odhaluji, jak véci samy jsou. Kiestanské pojeti tohoto obratu se neuskuteciiuje
ani ,,moci vybirajiciho, ani z moci hledajiciho®, ale jejim znakem je pravé bez-
moc, ztrata osobnich jistot, ktera otevira prostor pro viru a odevzdani, ke zméné
smysleni — metanoia.'® Antické pojeti scholé, které je uréeno predevsim jako
vyvazani z kazdodennich starosti, si ve stfedovéku uchovava sviij svatecni,
nedélni raz a teprve v souvislosti s Lutherovym pozadavkem, aby kazdy mél
pristup ke ¢teni bible, se méni v pozadavek vSeobecné gramotnosti.

V novovéku se svatecni, tedy nabozenskymi ohledy utvarena scholé méni ve
Skolu, jejimz casem je vSedni den a jejimz obsahem se stava stale vice pouhd
priprava na vykon profese. Rozhodujici roli v této promén¢ sehralo Descar-
tovo rozpolceni reality na res cogitans a res extensa, na ducha, ktery neozi-
vuje, a mrtvou hmotu, ktera kona pohyb pouze mechanicky. Pojeti védy, které
se v nové dob¢ stalo dominantni, je charakterizovano ztratou vztahu k celku
a ztratou smyslu, kterou nahrazuje vili ovladat a panovat. Dtsledkem je rov-
néz vytésnéni v§eho tajemného, niterného a vniting zivouciho z ptirody. Pohyb
jsoucen je pouze vuéi nim vnéj$im pohybem, ktery je vypocitatelny, zakonity
a vyuzitelny k lidskym tcelim. Na této pude¢ se rozviji vychovné paradigma
novoveké, které je zameéfeno k partikularnim a upadlym kazdodennim zajmtm.

Komenského emendatio rerum humanarum, tedy naprava véci lidskych, pred-
stavuje nepravem pozapomenutou alternativu vuéi kartesianismem smérovanym

7 R. Palous, K filosofii vychovy, str. 62
8 J. Patocka, Filosofie vychovy, Praha 1997, str. 22.

9 K PalouSovym archetypim vychovy a vzdélavani srv. N. Pelcova — I. Semra-
dova, Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani, Praha 2014, str. 134 a n.

10 R. Palous, Cas vychovy, Praha 1991, str. 135.
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konceptim. Tento vychovny projekt je uréeny, ,,pfed koncem véka, vsem, mla-
dym i starym, jeSté¢ nenarozenym i umirajicim. Jeji prosluld ,,ndzornost* neni
nazornosti pozitivistického empirismu, ale spiSe vnimavosti k tomu, co nam
o nas fika sama pfiroda a k ¢emu nam je ptikladem. Je véru jinym zptisobem
pozorovani piirody takové, které pouze popisuje chovani zivocicht, a takové,
které sleduje pili v¢el proto, aby nacerpalo povzbuzeni pro vlastni pracovitost.
Naivita? Mozna. Ale zaroven poukaz k jinym moznostem piistupu ke skutec-
nosti a k vychove, nez jsou ty, které se v novoveéku prosadily. Komenského
pampedie neni, podle Palouse, osvicenské sebespaseni ¢lovéka vychovou, ale
spise uvedeni ¢lovéka ,,na cestu k odpovédnosti k celkovému smyslu®.!! Ko-
menského skola stafi je pravé vypovedi o tom, ze moc lidské osvéty neni ne-
omezena.

Tém, kdo pii ¢etbé Palousovych teoretickych dél dospivaji k nazoru, ze se
jedna jen o dalsi verzi antiscientismu neznalct a Ze svou teorii vychovy autor
rozpracoval nepoucen o modernich pedagogickych teoriich, je tfeba ptipome-
nout, ze se myli. Palous, jak bylo feceno, vystudoval chemii a stale sledoval
vyvoj svého oboru i dalsich védnich disciplin. To mu usnadioval uzky kon-
takt s vykonnymi védci $pickové Grovné. A moderni teorie vychovy a vzde-
lani si osvojil jiz v dobé svého plisobeni na vyzkumném pedagogickém pra-
covisti v Sedesatych letech. Neni to tedy vnéjsi, ale vnitini kritika védy, co jej
motivuje k formulaci vlastni teorie vychovy. Postoj, ktery zaujima, také neni
zalozen na pausalnim odmitani védy a techniky. SpiSe naopak: zdroje nad¢je
spatfuje v nékterych smérech vyvoje moderni védy.

Jaka je tedy, podle Palouse, ,,5kola v duchu moderni védeckosti*“? Jina nez
Skola soudoba a institucionalizovana, ktera vézné z jeskyn¢ nevyvadi, ale udr-
tani v jednostranném zaméfeni urCovaném obstaravanim praktickych potieb
a zajmu. Zmeéna musi vychazet z védy samé, kterd, je-li svédomita, dokaze
nahlédnout i vlastni dobovou podminénost a piedsudecnost, je s ,,otevienou
vnimavosti“ oddana svému setrvavani na cesté k ,,dobré védé*, nezastavuje
se pred ,,nereflektovanymi premisami* a ptekonava ,,pfedsudek objektivity*
spocivajici ,,v zapomenutosti, ze pfedmétnost-objektivita je vykonem*. Sou-
Casti této cesty je zpochybnéni piikrého oddéleni subjektu a objektu i myslenky
ucinného védeéni, protoze to je vzdy zasahem do rozpolozeni druhych, jejich
opanovani a ovladani.!3

,,Védecka™ vychova dneska musi pfijimat tyto impulsy promény moderni
védy, protoze praveé ona ,,otevira vychové ptribouchlé dvefe zalare“. Palous
v této souvislosti hovoii opét o ,,.bytostném urceni byti*, vymezuje je jako po-

11 Tamt., str. 74.
12 R. Palous, K filosofii vychovy, str. 177.
13 Tamt., str. 178.
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zitivni viéi ne-byti a jako ,,zivé v zivém svété”, které ma orientovat i pfistup
vychovny.

Jak se tyto vyvody projevuji v konkrétnim ptipadu vyuky? Ta je Gcasti na zi-
vém dgjstvi s trojitou strukturou ucitel-zak-u¢ivo a smétujicim k dosahovani vy-
ukovych cild, kdy ucitel ,,bezprostfedné a znovu rozvazuje, co je u¢ivem, znovu
hleda, jak véc zpfitomnit, zkousi riizné cesty a vnima celek situace.!4 Zak, jakkoli
je zivou, jedine¢nou a svobodnou bytosti, je podiizen kdzni a disciplin€ nikoli
zotro€ujici, ale naslouchajici a osvojujici si uc¢ivo. Musi byt otevieny narokiim
uditele, aniz v§ak ztraci vlastni osobnost. Jde nejen o to podvolit se rozkazu uci-
tele, o ziskani navykt a uceni nazpamet (které je nckdy nezbytné), ale o to, aby
se ,,v té ¢i oné zalezitosti orientoval, aby byl schopen vstupovat do spolecenstvi
s druhymi lidmi a vécmi“.!5 I na této cest& jsou vzestupy a pady a ,,zakovo vé-
domi dospiva ke své fundamentalni svobodé praveé tim, ze prochazi problémy,
pochybenimi, tim, Ze né¢emu nedostoji*.!® Zajisté b&zi také o ziskavani navyki,
ty vSak ,,maji ve vychové a vyuce své misto jen tehdy, jestlize jsou zasazeny do
autentické odpovédnosti, tedy do svobody Zékovy osobnosti“.!”

,,.Bytostné urceni vychovy* mifi, s riznou naléhavosti, na vS§echna udobi zi-
vota: v mladi jde o seznamovani s povahou véci: ,,vzdyt povaha véci je piibuzna
povaze duse: proto mohou véci dusi vychovavat.“18 V dospélosti jde o ,,odstrafio-
vani bariér a o obranu pted svody slavy a moci, ve staii pak o poodstoupeni od
lakadel spolecenského vzestupu a o zivot v ,,moudré distancovanosti®. S vékem
teprve prichazi ,,nedélni skola“ pravé vychovy, vyhlizejici ,,tajemnou vychovnou
instanci®, ktera pomitize Zivot dotvofit k jeho ,,bytostné povolanosti*.!® Vychova
je tak celozivotnim osvobozovanim z pout ,,pokleslé ustaranosti“ a ,,falesné¢ho
egocentrismu‘ — a tedy vlastné cestou ke svobodé.

Cas, ktery byl vyméfen Radimu Palousovi, nebyl, z hlediska praimérné délky
zivota, kratky, ale byl plny zvratQ, padt, vzestupt a paradoxt. Lidsky prostor
tvofeny vynikajicimi osobnostmi a duchovni prostiedi plné podnéti k mysleni.
Jeho knihy publikované po Sametové revoluci nalezly v pedagogické komunité
velky ohlas a zaky, ktefi na jeho dilo navazuji. Do skoly smrti, ktera, podle Ko-
menského, zavrsuje postup vzdélavani i zivota, nastoupil 10. zati 2015 v po-
zehnaném veéku devadesati let. Od této doby uz promlouva svym dilem a jeho
pratelsky hlas bude mnohym z nas chybét.

Daniel Kroupa

14 R. Palous, Filosoficka reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky, Praha 2010,
str. 41 n.

15 Tamt., str. 42.

16 Tamt., str. 48.

17" Tamt., str. 49.

18 R. Palous, X filosofii vychovy, str. 180.
19 Tamt., str. 181.



